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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don Juan José
Gonzalez Rivas, presidente, los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Alfredo Montoya Melgar, don Céndido Conde-Pumpido

Tourdn, y la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nim. 168-2020, promovida por el Juzgado
de lo Contencioso-administrativo niim. 9 de Madrid respecto de la disposicion transitoria
primera, apartado 2, de 1a Ley 1/2018, de 22 de febrero, de coordinacién de policias locales
de la Comunidad de Madrid, por la posible vulneracion mediata del art. 149.1.18 CE (bases
del régimen estatutario de la funcién pablica) derivada del incumplimiento de una
prevision estatal (disposicion adicional vigesimosegunda de la Ley 30/1984, de 2 de
agosto, de medidas para la reforma de la funcién publica, introducida por el art, 61 de la

Ley 42/1994, de 30 de diciembre) dictada al amparo de este titulo competencial, Han



comparecido la fiscal general del Estado, el abogado del Estado y el letrado de la

Comunidad de Madrid. Ha sido ponente el magistrado don Andrés Ollero Tassara.

I. Antecedentes

1. Con fecha 9 de enero de 2020 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal un
oficio del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 9 de Madrid, al que se
acompafiaba, junto al testimonio del procedimiento abreviado niim. 184//2019 D, el Auto
del mismo dia, por el que se acuerda plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion

con la disposicién transitoria primera, apartado 2, de la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de

coordinacién de policias locales de la Comunidad de Madrid, por posible vulneracion

mediata del art. 149.1.18 CE (bases del régimen estatutario de la funcion publica) derivada

del incumplimiento de una prevision estatal (disposicion adicional vigesimosegunda de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién publica, introducida
por el art. 61 de la Ley 42/1994, de 30 de diciembre) dictada al amparo de este titulo

competencial.

La disposicion transitoria primera de la Ley madrilefia 1/2018 cuyo apartado 2

uestiona lleva la rabrica “Integracion en Subgrupos de clasificacion profesional”;

stablece lo siguiente:

“1. Los miembros de los Cuerpos de policia local que a la entrada en vigor de la
presente Ley ocupen plazas correspondientes a las categorias clasificadas en los
subgrupos de clasificacién profesional en el articulo 33 y tuviesen la titulacion
académica correspondiente, quedardn directamente integrados en las

correspondientes categorias de dichos subgrupos de clasificacion.

2. Los miembros de dichos Cuerpos que a la entrada en vigor de esta Ley ocupen
plazas correspondientes a las categorias clasificadas en los subgrupos de titulacion
establecidos en el articulo 33, y no tuviesen la correspondiente titulacién académica,

permanecerdn en su subgrupo de clasificacion de origen como situacion «a




extinguir». No obstante, ostentaran la denominacién de las nuevas categorias
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mismas funciones operativas que los funcionarios integrados en los nuevos

subgrupos de clasificacion profesional.

Todo ello sin perjuicio de que quienes obtuvieran con posterioridad las titulaciones
correspondientes, se integraran en los subgrupos de clasificacién conforme lo

previsto en el apartado 1 de la presente disposicion.”

La prevision estatal cuyo incumplimiento supondria la vulneracién mediata del art.
149.1.18 CE es la disposicion adicional vigesimosegunda de la Ley 30/1984, introducida
por el art. 61 de la Ley 42/1994, de 30 de diciembre que establece lo siguiente:

“El acceso a cuerpos o escalas del grupo C podra llevarse a cabo a través de la

promocién interna desde cuerpos o escalas del grupo D del drea de actividad o
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funcional correspondiente, cuando éstas existan, y se efectuara por el sistema de

concurso-oposicion, con valoracion en la fase de concurso de los méritos

relacionados con la carrera y los puestos desempefiados, el nivel de formacién yla

antigiiedad.

A estos efectos se requerird la titulacion establecida en el articulo 25 de esta Ley o
una antigiiedad de diez afios en un cuerpo o escala del grupo D, o de cinco afios yla

superacion de un curso especifico de formacién al que se accedera por criterios

objetivos.

La presente disposicion tiene el caricter de base del régimen estatutario de los

funcionaries publicos, dictada al amparo del articulo 149.1.18" de la Constitucién.”.

2. Los antecedentes de hecho de la presente cuestion de inconstitucionalidad son,

sucintamente expuestos, los siguientes:




a) Don J.J.C.U. forma parte del cuerpo de policia local del ayuntamiento de
Majadahonda. Solicité su integracién en el subgrupo de clasificacién profesional CI.
Mediante resolucion de 29 de enero de 2019, el Pleno de la corporacion desestimé la
solicitud por carecer de la titulacion necesaria, declarando su situacion “a extinguir”, todo
ello de acuerdo con la disposicion transitoria primera, apartado 2, de la Ley 1/2018, de 22

de febrero de coordinacion de policias locales de Madrid.

b) Don JJ.CU. interpuso recurso contencioso-administrativo contra la
desestimacion de la solicitud de reclasificacion. Razoné en su escrito que la ilegalidad de
la resolucion denegatoria deriva del vicio de inconstitucionalidad que afecta a la prevision
legal aplicada. La disposicion transitoria primera, apartado 2, de la Ley madrilefia 1/2018

vulneraria su derecho fundamental a la promocion en la carrera profesional reconocido e 4

los arts. 23 CE y 14 c) del texto refundido de la Ley del estatuto basico del emplea for

publico, asi como, mas especificamente, en la disposicion adicional vigesimosegunda

®[6
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién pablica. D < 7
acuerdo con esta ultima prevision, adoptada como basica ex art. 149.1.18 CE (bases del

régimen estatutario de los funcionarios), resulta obligada la promocién interna desde el

I| grupo D (hoy, subgrupo C2) al grupo C (hoy, subgrupo C1), aunque no se disponga de la
titulacidén necesaria; basta una antigiiedad de diez afios, o de cinco mas la superacion de
un curso de formacién. La prevision autonémica que da cobertura a la resolucion
administrativa impugnada habria pues vulnerado el art. 149.1.18 CE al incumplir lo
establecido en esta legisiacion basica. Asi lo consideré el Tribunal Constitucional al
examinar un supuesto idéntico al presente (STC 200/2015, de 24 de septiembre). Razon
por la cual el recurrente solicita al juzgado el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad respecto de la disposicion transitoria primera de la Ley madrilefia
1/2018.

c¢) Admitido a tramite el recurso y celebrada la vista por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 9 de Madrid, el recurrente reiterd las consideraciones

efectuadas sobre el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad y el Ayuntamiento
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demandado apoy6 la peticion por considerar igualmente que la previsién autonémica

aplicada era contraria a la legislacién basica estatal.

d) Mediante providencia de 4 de diciembre de 2019, el Juzgado abrié un tramite de
audiencia para que las partes y el Ministerio fiscal alegasen sobre la conveniencia de
plantear la cuestion de inconstitucionalidad de acuerdo con el art. 35.2 de la Ley orgénica
del Tribunal Constitucional (LOTC). La providencia destaca, en primer término, que las
dos partes estan de acuerdo en considerar que el precepto legal aplicado -la disposicién
transitoria primera de la Ley madrilefia 1/2018- es contrario al art. 149.1.18 CE, que
atribuye al Estado la competencia para dictar las bases del régimen estatutario de los
funcionarios plblicos. A su vez, la providencia hace suya esta duda de constitucionalidad,
razonandola ampliamente con cita de 1a STC 200/2015. Identifica claramente la legislacion

basica cuyo incumplimiento habria dado lugar a la invasion de la indicada competencia

es inconstitucional, aquella resolvera de forma favorable al recurrente; en caso contrario,

el fallo de la sentencia habria de ser desestimatorio.

e) Mediante escrito de 18 de diciembre de 2019, el fiscal apoyé el planteamiento de

la cuestion, por cumplir los requisitos que establece la Ley organica del Tribunal

Constitucional.

f) Mediante escrito de 18 de diciembre de 2019, el ayuntamiento de Majadahonda
apoy6 igualmente el planteamiento de la cuestién, por considerar que la disposicién
transitoria primera de la Ley madrilefia 1/2018 pudiera resultar inconstitucional por

contradecir el art. 23 CE y la legislacion basica estatal adoptada al amparo del art. 149.1.18
CE.



3. El auto de planteamiento de la presente cuestion reproduce la providencia de
audiencia, donde el 6rgano judicial ya razoné ampliamente el juicio de aplicabilidad y
relevancia, asi como los motivos por los que la disposicion transitoria primera, apartado 2,
de la Ley madrilefia 1/2018 infringiria un precepto basico ex art. 149.1.18 CE (disposicién
adicional 22° de la Ley 30/1984). Los razonamientos juridicos del auto insisten en la
argumentacion alli expuesta. La prevision cuestionada no permitiria la promocién interna
sin titulacién en contra de lo dispuesto en la legislacion basica estatal. Tras referirse a la
doctrina constitucional sobre el alcance de las bases del régimen de los funcionarios
plblicos (SSTC 76/1983, de 5 de agosto, 37/2002, de 14 de febrero), trae a colacion
especificamente la relativa a los requisitos de titulacion (SSTC 388/1993, de 23 de
diciembre, 113/2010, de 24 de noviembre, 175/2011, de 8 de noviembre, 2/2012, de 13 de
enero, 3/2012, de 13 de enero, 4/2012, de 13 de enero), centrandose en la STC 200/2015,
que enjuicié una prevision autonémica andloga a la cuestionada. En fin, el auto deja
constancia de que la Comunidad Auténoma se ha comprometido con la administracion
general del Estado a modificar la prevision cuestionada, pero que por el momento ello &
ha tenido lugar. g’
9& y
4. Por providencia de 25 de febrero de 2020, el Pleno, a propuesta de la Seccion

PANAY
A r

Segunda, acordé admitir a trémite la cuestion de inconstitucionalidad; deferir a la Sala
Primera el conocimiento de la cuestion, conforme al art. 10.1 ¢c) LOTC; dar traslado de las
actuaciones recibidas al Congreso de los Diputados, al Senado, al Gobierno, al Fiscal
General del Estado, a la Asamblea de Madrid y al Gobierno de la Comunidad de Madrid
para que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimasen convenientes, de acuerdo con lo establecido por el art. 37.3
LOTC; comunicar esa resolucién al Juzgado de lo Contencioso-administrativo niim. 9 de
Madrid a fin de que, de conformidad con el art. 35.3 LOTC, permaneciese suspendido el
proceso hasta la resolucion de la presente cuestion; y publicar su incoacion en el “Boletin

Oficial del Estado” y en el “Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid”.

5. Mediante sendos escritos registrados el dia 12 de marzo de 2020, los presidentes

del Senado y del Congreso de los Diputados comunicaron los acuerdos adoptados por las




Mesas de las respectivas Camaras de personacion en el presente proceso constitucional y
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6. Mediante escrito registrado el 10 de junio de 2020, la fiscal general del Estado
solicita la estimacién de la cuestion de inconstitucionalidad. La previsién impugnada seria
analoga a otra de las Cortes de Aragon (disposicion transitoria segunda de la Ley aragonesa
8/2013), declarada inconstitucional y nula por el mismo vicio de inconstitucionalidad que
plantea ahora el 6rgano judicial (STC 200/2015). Desconoceria una prevision basica
relativa a los requisitos de titulacidn en materia de promocién interna (disposicién
transitoria vigesimosegunda de la Ley 39/1984) adoptada validamente al amparo del art.
149.1.18 CE (bases del régimen estatutario de los funcionarios); establece una dispensa de

titulacién que ha de entenderse referida al acceso desde el subgrupo C2 al subgrupo Cl1.

Al disponer que quedan en situacién “a extinguir” los miembros de los cuerpos de policia

N

‘Ohocal que ocupen plazas correspondientes a las categorias clasificadas en los subgrupos de
asificacion profesional que no cuenten con la titulacién correspondiente para acceder a

P

una categoria superior incumple aquella dispensa de titulacién, sin que la contradiccion

pueda salvarse por via interpretativa.

7. Mediante escrito registrado el 22 de junio de 2020, el letrado de la Comunidad

de Madrid, en la representacién que legalmente ostenta, se persona en el presente

procedimiento y pone en conocimiento de este Tribunal: (i) la existencia de un acuerdo de
la comision bilateral de cooperacién entre la administracion general del Estado y la
Comunidad de Madrid para la modificacion de la disposicién cuestionada; y (ii) que por
razones ajenas al ambito y competencia de la administracién de la Comunidad de Madrid,
no ha continuado la tramitacion parlamentaria de la propuesta de ley que articulaba la

reforma pactada.

8. Mediante escrito registrado el 24 de junio de 2020, el Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta, pone de relieve que la Comunidad de Madrid no ha
actuado en el sentido comprometido en el acuerdo de la comision bilateral de cooperacién

antes citado y que ello obliga a solicitar la declaracion de inconstitucionalidad de la norma




cuestionada. Su comparacién con la legislacion basica permite comprobar con facilidad
una contradiccion insalvable; la norma autondmica no permite la promocion interna si el
funcionario no dispone de la titulacion, mientras que la ley estatal la permite si lleva

determinados afios prestando servicios.

9. Por providencia de 12 de noviembre de 2020, se sefialé para deliberacion y

votacion de la presente Sentencia el dia 16 del mismo mes y afio.
I1. Fundamentos juridicos

1. El Juzgado de lo Contencioso-administrativo niim. 9 de Madrid plantea cuestion
de inconstitucionalidad en relacién con la disposicion transitoria primera, apartado 2, de la
Ley 1/2018, de 22 de febrero, de coordinacién de policias locales de la Comunidad de
Madrid, por posible vulneracion mediata del art. 149.1.18 CE (bases del régim nc"O
estatutario de los funcionarios). Derivaria del incumplimiento de una prevision est t%
(disposicién adicional vigesimosegunda de 1a Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medi "?p;‘i"
para la reforma de la funcion publica, introducida por el art. 61 de la Ley 42/1994, de 30 c
de diciembre) dictada al amparo de este titulo competencial. Tanto la disposicion
cuestionada como la esgrimida como parametro de contraste estin integramente

reproducidas en los antecedentes.

La fiscal general del Estado y el abogado del Estado solicitan la estimacion de la
cuestion. Ha intervenido igualmente sin oponerse a ella la representacion procesal del
Gobierno de la Comunidad de Madrid.

2.LaLey 1/2018 de la Comunidad de Madrid establece las escalas y categorias de
los cuerpos de policia local (art. 33.1). La escala técnica comprende las categorias de
comisario principal, comisario e intendente (clasificadas las dos primeras en el subgrupo
Al). La escala ejecutiva comprende las categorias de inspector y subinspector (clasificadas
en el subgrupo A2). La escala basica comprende las categorias de oficial y policia

(clasificadas en el subgrupo Cl).
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La Ley precisa que “el acceso para cada una de las escalas exigira estar en posesion
de la titulacion requerida para los subgrupos correspondientes por la vigente legislacion
sobre Funcién publica” (art. 33.2). En consonancia con este criterio, quienes a la entrada
en vigor de la Ley ocupen plazas correspondientes a cualquiera de las categorias indicadas,
quedaran directamente integrados en ella si tuviesen la titulacién académica
correspondiente (disposicién transitoria primera, apartado 1). Conforme a la previsién
cuestionada (disposicion transitoria primera, apartado 2), si “no tuviesen Ia
correspondiente titulacion académica, permaneceran en su subgrupo de clasificacién de
origen como situacion «a extinguir»”. La promocion interna queda asi condicionada a que
el aspirante obtenga la titulacién académica correspondiente, sin que, en consecuencia,

puedan tomarse en cuenta los afios de experiencia o los cursos de formacion.

Esta regulacién se ajusta perfectamente a la regla general establecida por el
egislador basico (art. 149.1.18 CE) en desarrollo de los principios de mérito, capacidad e
igualdad en el acceso a las funciones y cargos publicos (arts. 23.2 y 103.3 CE), que es la
titulaciéon como condicién de acceso a escalas o categorias superiores y la correlativa
prohibicién de que las Comunidades Auténomas dispensen esta exigencia, segiin hemos
podido apreciar en multiples ocasiones: “la «titulacién» se erige en requisito esencial de la
«promocion interna» (ex art. 92 LBRL), elemento éste del «régimen estatutario de los
funcionarios piblicos»” (SSTC 175/2011, de 8 de noviembre, FJ 5;2/2012, de 13 de enero,
FJ 3;3/2012, de 13 de enero, FJ 4; 4/2012, de 13 de enero, FJ 5; 33/2013,de 11 de febrero,
FJ 5; 189/2014, de 17 de noviembre, FJ 3); “la consideracién de los titulos académicos
exigidos para el acceso como criterio taxon6mico para clasificar los cuerpos, escalas,
clases y categorias de funcionarios y el mandato de la exigencia de que la promocion
interna del personal, derecho individual de los funcionarios, se haga atendiendo a los
requisitos exigidos para acceder a la funcién publica y, por consiguiente, respetando la
exigencia de la titulacion precisa para el ingreso en el grupo al que intentan ascender [...]
se relaciona con los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad,
informadores de nuestro sistema de funcién publica” (STC 154/2017, de 21 de diciembre,

FJ 8); una dispensa de titulacion puede implicar el “desconocimiento de los principios de
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mérito y capacidad previstos para el acceso a la funcién puiblica en la normativa
impugnada, que «menoscaba la capacidad como requisito absoluto para el desempefio de
cada puesto de trabajo concreto y niega el mérito como elemento relativo de comparacion |
y preferencia para el acceso o nombramiento»” (STC 154/2017, FJ 8, citando la STC
388/1993, de 23 de diciembre, FJ 2).

Ahora bien, de acuerdo con el organo judicial, la fiscal general del Estado y el
abogado del Estado, la exigencia de titulacion, taxativa y sin excepciones, que establece la
disposicion cuestionada es incompatible con una concreta prevision estatal validamente |
establecida como legislacion basica en materia de funcion plblica ex art. 149.1.18 CE. Se

trata de la disposicién adicional vigesimosegunda de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de

medidas para la reforma de la funcion publica, que, a modo de excepcion, establece una |

dispensa de titulacion para la promocion interna desde *“cuerpos o escalas del grupo D’
“cuerpos o escalas del grupo C”. En este concreto caso basta que el funcionario cuente cps
una antigiiedad determinada (diez afios o cinco afios con superacién de un curso especifi Y 4
de formacion). Teniendo en cuenta el sistema de equivalencias entre los antiguos y nuevos
grupos de clasificacion, este régimen ha de entenderse hoy referido al acceso desde el
subgrupo C2 al subgrupo C1 [art. 76 y disposicién transitoria tercera, apartado 2, del texto
refundido de la Ley del estatuto basico del empleo publico (LEEP), aprobado por Real

Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre].

B La STC 200/2015, de 24 de septiembre, FJ 4, resoivio un caso analogo en relacion
con la Ley 8/2013, de 12 de septiembre, de coordinacion de las policias locales de Aragon.
Tras declarar el caracter basico ex art. 149.1.18 CE de la disposicion adicional
vigesimosegunda de la Ley 30/1984, apreci6 que era efectivamente incompatible con ella |
la exigencia de titulacién para la promocion al subgrupo C1 exigida por la prevision
autondmica cuestionada: “Al exigir en todo caso la titulacion correspondiente para la
integracion de los auxiliares en la categoria de policia, no cabe conciliar lo dispuesto en
los apartados 2 y 3 de la disposicion transitoria cuestionada con la norma basica, toda vez

que la primera es taxativa al disponer que los auxiliares de policia sin titulacion quedan en "

situacion de ‘a extinguir’, sin contemplar la posibilidad de promocién interna, siempre que
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cumplan las condiciones establecidas por la disposicién adicional vigesimosegunda de la
Ley 30/1984 (antigiiedad y formacién y superacion de un proceso selectivo consistente en
un concurso-oposicion). Los funcionarios afectados ven asi cercenado su derecho a la

progresion en la carrera profesional y a la promocién interna”.

La exigencia taxativa de titulacidn prevista por la disposicién transitoria primera,
apartado 2, de Ley 1/2018 de la Comunidad de Madrid impide también en este caso el
acceso al subgrupo C1 basado en otros elementos (antigiiedad, cursos de formacién),
efectivamente garantizado a los funcionarios en la disposicién adicional vigesimosegunda
de la Ley 30/1984. Para ilustrarlo basta tomar en consideracion el asunto enjuiciado en el
proceso a guo: un funcionarioc del cuerpo de policia local del ayuntamiento de
Majadahonda vio desestimada su solicitud de integracion en el subgrupo C1 por carecer
de la titulacién necesaria, requisito indispensable de acuerdo con la previsién aqui
cuestionada. En suma, la norma controvertida entra en una contradiccion efectiva e
alvable por via interpretativa con la norma bésica especifica, contenida en la disposicion
icional vigesimosegunda de la Ley 30/1984, invadiendo asi la competencia estatal para

doptar las bases del régimen estatutario de los funcionarios (art. 149.1.18 CE).

Hay que notar que la dispensa de titulacion garantizada por la disposicion adicional
vigesimosegunda de la Ley 30/1984 es una regla muy excepcional aplicable unicamente
al acceso al grupo C (actual subgrupo C1) desde el grupo D (actual subgrupo C2). El
ambito de aplicacién de la exigencia de titulacion que establece la disposicion transitoria
primera, apartado 2, de la Ley 1/2018 de la Comunidad de Madrid es més amplio. A
diferencia de la prevision aragonesa que enjuicié la STC 200/2015, exclusivamente
referida al acceso de los auxiliares de policia a la categoria de “policia”, la disposicién
madrilefia se aplica a todas las escalas y categorias de los cuerpos de policia local. Por lo
tanto, la contradiccion efectiva e insalvable con la legislacion basica se produce solo en
casos como el enjuiciado en el proceso a quo, cuando la exigencia de titulacion impide la
integracion de miembros de los cuerpos de policia local de la Comunidad de Madrid en el
subgrupo Cl. Fuera de estos concretos casos, la disposicién cuestionada, no solo no

contradice la legislacion bésica, sino que la proyecta cabalmente sobre la promocion
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interma dentro de los cuerpos de policia local. Segun se ha dicho, tal legislacion establece
la titulacion como requisito indispensable con caracter general para promocionar a un
subgrupo de clasificacion superior en consonancia con los principios de mérito, capacidad

e igualdad en el acceso a los cargos publicos (arts. 23.2 y 103.3 CE).

Consecuentemente, procede declarar la inconstitucionalidad y nulidad de la
disposicion transitoria primera, apartado 2, de la Ley 1/2018, de 22. de febrero, de
coordinacidn de policias locales de la Comunidad de Madrid, inicamente en su aplicacion

a la integracion de los miembros de los cuerpos de policia local en el subgrupo C1 de

clasificacion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD J——
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA, c© N s /1
q E% g :
< -(;:J?M D"—‘Q& _,

Ha decidido

Estimar la cuestién de inconstitucionalidad niim. 168-2020 y, en consecuencia,
eclarar la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion transitoria primera, apartado 2,
e la Ley 1/2018, de 22 de febrero, de coordinacién de policias locales de la Comunidad

de Madrid, inicamente en su aplicacion a la integracion de los miembros de los cuerpos

de policia local en el subgrupo C1 de clasificacion.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.




